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Intro

Inftfroduction

@ Notre champ de recherche : les projets ouverts sur
le web

@ Notre angle d’attaque : la determination de la valeur

@ Notre question : sur quels criteres se fonder pour
evaluer la valeur des projets ouverts ?

@ Notre objectif : proposer un modele de valorisation

@ Notfre point de vue : une dialectique de rupture



Plan de |'expose
Contexte de recherche

1- Pourquoi ? 2- Comment ?
1.1 Le paradigme marchand 2.1 Outils
1.2 Le paradigme non marchand 2.2 Methodes

3- Hypotheses
4- Notre modelisation

5- Experimentations et applications

Conclusions et perspectives






Cycle traditionnel

[Boly, 2004]

@ Des convergences

Intro >Contexte 1/3

s'operent

@ Les cycles

accelerent

*

Téléematique

Informatique - 5 Télécoms

Internet

CD-Rom Diffusion
DVD-Rom par satellite
&

Contenus

[Soudoplatoff, 2004]



La notion de valeur evolue

@ De |'ere industrielle a |‘ere immaterielle

Adobe
[lustrator 10

8500 € 1,20 € 250 € 1050 €
1000 kg 0,200 kg 0,008 kg 0,016 kg
8,50 €/kg 6 €/kg 31 250 €/kg 65 625 €/Kg

0 €
O kg

222 €/Kg

[Soudoplatoff 2004]

Intro > Contexte 2/3



Champ de recherche

Web + pratiques + valeur = ere du partage
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2- Comment ?
2.1 Outils

2.2 Methodes
3- Hypotheses

4- Notre modelisation



1- Pourquoi...
faut-il un nouveau modele ?



1.1- Le paradigme
marchand



La valeur :
une notion ambigue

@ Economie : valeur = le prix, |'echange

[Bremond & Geledan, 1993], [Henner, 1997]

@ Marketing : valeur = perception

[Treacy & Wiersema, 2001], [Woolf, 1999], [Portnoff & Dalloz, 2001b]

@ Analyse de la valeur : valeur = ratio (F/c)
[Dellafolie, 2006]

@ Entreprise : valeur = creation de valeur
[Maitre & Aladjidi, 1999]

Pourquoi> Valeur



1.2- Le paradigme
non marchand



Le partage :
une rupture importante

® Des outils :

N e
@ Techniques : protocoles, langages, méthodes

@ Pratiques : CMS, Forum, Blog, Wiki ot
@ Des movyens :

@ Des regles : licence Gnu, OpenSource,
Creative Commons

@ Des services : forges, communautes

Pourquoi> Partage



Ce que nous retenons

@ paradigme marchand : valeur = rarete

@ paradigme non marchand : valeur= foisonnement

Le paradigme de rarete s'inverse
[Dupuy 2004]

Pourquoi> Conclusion
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3- Hypotheses

4- Notre modelisation



2- Comment...
construire un modele ?
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Comment> Outils

Les outils

@ La collecte de donnees : enquetes,
questionnaires, observations
[Singly, 1992], [Bachelot, 2007]
@ L'enjeu : validite et fiabilite
[Stuart-Mill 2002]
@ L'analyse de donnees : analyses factorielles,

classifications automatiques, correlations
[Droesbeke et al. 2005], [Volle, 1997]

@ L'evaluation multi-criteres : regles logiques,
procedure de tri, modeélisation des
preferences. Objectif : aide a la decision

[Roy, 1985]







'evaluation de l'immateriel

@ Limmateriel est une economie particuliere
[Lev, 2001]

@ Levaluation de |'immateriel demande des
meéthodes particulieres (Scandia, scoreboards,
balance scorecards...)

[Andriessen, 2004]

@ La methode VIP (valorisation instantanee et
prospective) propose une approche qualitative
fondée sur l'attractivite et la perennite

[Portnoff, 2003d]

Comment> Methodes



Ce que nous retenons

@ Les outils de collecte et d'analyse de donnees
sont peu adaptes notre domaine

@ Les methodes sont inadaptées a notre
problematique mais proposent des typologies
et des axes que nous pouvons mettre a
profit

Nous proposons de construire un modele
adapté a notre champ de recherche
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Problematique

@ Sur internet, |'emergence des projets non
marchands pose deux questions :

@ Est-il possible de déterminer des criteres
permettant |'évaluation de la valeur des
projets non marchands ?

@ Est-il possible de determiner un modele de
valorisation des projets non marchands
issues de |'ere de partage ?

Hypotheéses> Problématique



@ Hypothese 1 (H1) : nous pouvons determiner
des criteres permettant d’etablir la valeur
d'un projet non marchand

@ Hypothese 2 (H2) : nous pouvons établir des
mesures numeriques permettant de
determiner la valeur d'une communaute

@ Hypothese 3 (H3) : la valeur d'un projet est
(partiellement ou totalement) dans les outils
mis en ceuvre pour le mener a bien

Hypotheses> Hypotheses
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4.1- Objectifs poursuivis

@ Evaluer la valeur des projets non marchands :
libres, ouverts, copyleft...

@ Nous appuyer sur deux axes :
attractivite et perennite

@ Disposer de criteres qualitatifs et quantitatifs

@ Prendre en compte la dimension dynamique et
evolutive des projets

@ Tenir compte du produit et du projet

Modeélisation> Objectifs
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4.2- Construire une grammaire

@ Le produit :
@ Est-ce le produit du moment ?
@ Le produit est-il robuste ?
@ Le produit est-il adaptable ?

@ Le produit a-t-il des fonctions
differenciantes ?

@ Le projet :
@ Le projet a-t-il une communaute ?
@ Le projet a-t-il les moyens de vivre ?
@ Le projet est-il gere ?

@ Le projet est-il integré a son environnement?

Modélisation> Observations



Axe de valorisation

Nature du critere

Critére

Attractivité

Modeélisation> Grille

Quantitatif

Qualitatif

Quantitatif

Qualitatif

Projet multilingue
Versionning régulier
Utilisateurs phares ou référent
Développements tiers
Ancienneté du projet
Sponsors du projet

Présence d'un gourou

Projet dornit on parle

Légende du projet

Communauté active de développeurs
Communauté active d’utilisateurs

Appel de fonds réussi

Systéme de gestion du projet
Renouvellement des sponsors du projet
Gestion du savolr ou base de connaissances
Gouvernance communautaire

Respect des standards du domaine




4.3- Evaluer les criteres

@ Nous proposons une éechelle de ponderation
allant de 0 a 10

@ La determination de la ponderation se fait
par évaluation empirique de phenomenes
observables

Modélisation> Evaluation
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4.4- Champ d application et
destinataires

@ A la cible, |’evaluation doit etre effectuee
par le destinataire de |'analyse

@ Cependant, au cours de la phase
experimentale, les evaluations ont ete
effectuees par des experts

@ La finalite du modele est |'aide a la decision

Modélisation> Destinataires



EY NC ND

Criteres quantitatifs
Multlinguisme 10

Versionnin

Ancienneté

Sponsors

10
Attractivite

Gourou
Base de

Connaissances

Fonctions
Uniques
Gouvernance

~_ + _____—Standards
Légende 1—0 o

Criteres qualitatifs

Modélisation> Modele
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Pourquoi ? 2- Comment ?
__',._kf*'r?-monde "d’avant” - 2.1 Outils
.2 Le monde “d’aprés” 2.2 Meéthodes

3- Hypotheses

4- Notre modelisation
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E.1- Valeur et communaute

@ Peut-on mesurer numeriquement l‘activite d'un forum ?

@ Est-ce que cela suit une loi existante ?

@ Est-ce que cela donne une indication sur la valeur ?

@ Observation d'un forum pendant 9 mois

@ Releves quotidiens de |'activite (nombre
membres, nombre de messages)

@ Analyse des resultats

Expé 1> 1/2



y = 0,0037%" %% |
R2 =0 -9863 W4
- ' w

y=0.0012¢ - 4.0842¢ + 78679 g0
R3 =0.992 A

H2 :
validation
partielle

@ Nous avons verifie la loi de Metcalfe

@ Nous n'avons pas pu etendre sur une seconde
periode

@ Cela ne donne pas d’indication sur la valeur de
la communaute

Expé 1> 2/2



E.2- Valeur et outils

@ Quelle est |'importance des outils et de
I'organisation dans un projet ?

@ Est-ce que cela donne une indication sur la
valeur ?

@ Nous avons soumis des scenarios de projet a
des groupes de developpeurs

@ Nous avons observe |'organisation des
groupes, les outils mis en oeuvre et les
resultats obtenus

@ Nous avons mis en perspective les resultats

e 2>1/2



base de
Groupe i don-
nées
Croupe scl i i i oui
| Groupe sc2 i i

@ Le groupe le plus

organise est celui qui a
obtenu le resultat le plus

abouti

@ Les memes outils sont
utilises pour les memes

besoins.

@ Le web est un meta-outil
assurant l'integration de

fonctions.

Expé 2> 2/2

Moteur
de re-
cherches
non

Groupe

Groupe scl

Groupe sc2

Groupe sc3

Organisation du
groupe

' Lente et désordon- |

née. Pas de chef
de projet. Pas de
décomposition des
taches

Partage des tdches
minimal mais orga-
nisation désordon-
née

Nomination d'un
chef de projet puis
décomposition

en taches avec
affectation d'un
responsable.  tra-
vaillent en mode
projet

Analyse du scéna-
rio

Faible. Focalisation
sur la solution
technique. Propo-
sition  technique
minimale

Précise le scénario
et analyse en dé-
tails

Le scénario est
précisé et sérié.
Analyse fine de be-
soins fonctionnels.
Présentation d'un
guide d'utilisation
sommaire

Rendu expé-

rimental

Proposent
une ma-
quette
statique
(illustration)

Maquette
web  opéra-
tionnelle sur
base d'un dé-
veloppement
précédent

Rendu écrit

Faible.3
pages lacs
niques

| Moyen : dé- |

};IICUSETIQJE
1

justifie

| OU\me

technique
mais cherche
des solutior

inncvanios

Justification
faible de
I'emploi

des  outils.
Chaque
fonction
dispose d'un
outil

Rendu oral

Scolaire

Moyen
chaque

i

les Lacnes
effectiiées

Le "def de
projet anime
le groupe.
Chaque res-
ponsable

de tiche
présente sa
réalisation.
Le chef
de projet
présente la
maquette et
conclue




Al- Application du modele

@ 13 projets differents evalues
@ 15 participants aux tests

 Objectif 1 : tester |'applicabilité de
notre modele
@ Objectif 2 : tester la fiabilite et la

validite de notre modele
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@ Analyses comparees
PN @ Des ecarts-types faibles
@ Bonne applicabilite
a—— 2 2Quelques criteres
W difficiles a evaluer

Connaissances

Sponsors|  _JA . \ 0000

Fonctions

Uniques
Gouvernance

Standards

Critéres qualitatifs

Pondération

Application 2/2




Synthese

@ 3 hypotheses validées : en totalite ou partiellement
@ Hl1 : validation
@ H2 : validation partielle
@ H3 : validation

® 1 nouveau modele d’evaluation : teste et valide sur 13
projets par 15 testeurs

o 18 criteres d’evaluation

@ dont 12 nouveaux

synthese
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Portee de notre demarche

@ Proposition d'un premier modele entierement
nouveau

@ Valorisation possible en enseignement
@ Valorisation possible en entreprise
@ Systeme de “notation”

@ Aide au choix

Limites de nos travaux

@ Le modele est statique

@ Trop de similitudes produit / projet

Conclusion> 1/2



Perspectives de recherche

@ Elargir notre modele a d'autres types de projets
@ Etablir un indicateur de la valeur des projets
@ Rendre le modele dynamique

@ Prendre en compte une approche multi-agents

Conclusion> 2/2



Merci de votre
attention !
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